И. С. Тургенев и «Подлиповцы» Ф. М. Решетникова: поэтическая составляющая «этнографического очерка» by Жилякова, Э. М.
121
Э. м. жилякова
г. Томск
и. с. тургенев и «Подлиповцы»  
Ф. м. решетникова: поэтическая  
составляющая «этнографического очерка»
и. а. дергачев свою статью «народные основы сатиры ф. м. решет-
никова» (1987) начал вопросом: «решетников и сатира? такая постановка 
вопроса может показаться странной» [1, с. 5]. вслед за иваном алексее-
вичем хочется начать: «решетников и лиризм? такая постановка вопроса 
может показаться странной».
«подлиповцы» ф. м. решетникова — знаковый текст в русской 
литературе 1860-х гг. художественная структура повести, названная 
в подзаголовке «этнографическим очерком», отмечена чертами, в кото-
рых проявились закономерности, характерные для русской прозы этого 
периода.
начиная с современников решетникова, «подлиповцы» и другие 
произведения писателя рассматриваются критиками и исследователями 
в контексте русской демократической беллетристики, где на первый план 
выходят проблемы, связанные с изображением социальных противоречий 
русской жизни, тяжелого положения народа. авторская позиция решет-
никова определяется как «трезвая правда» [13, т. 14, с. 57], «народный 
реализм» [14, с. 1], «народный бытописатель» [6, с. 95], «обличительный 
реализм» [5, с. 600] и др.
однако среди многочисленных утверждений о бесстрастности или 
жесткости позиции автора в изложении материала уже в современной 
решетникову критике было отмечено «нечто в русской литературе небы-
валое», а именно соединение «в полном смысле протокола» и «затаенных 
слез», которые «слышались в каждой строке» [11, с. 231]. Это чутко улов-
ленная критиком сердечная заинтересованность писателя, выдававшая 
себя в «затаенных слезах», обнаруживает связь решетникова как с поэзией 
народного творчества, так и с литературной традицией русской психоло-
гической прозы, восходящей в своих истоках к н. м. карамзину. в этом 
плане чрезвычайно важным представляется отношение к решетникову 
одного из самых глубоких и чутких его современников — и. с. тургенева. 
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именно тургеневу принадлежит высокая оценка таланта решетникова. 
в письме к п. в. анненкову от 12 (24) января 1869 г. тургенев, крити-
чески отзываясь о романе и. а. гончарова «обрыв» и сокрушаясь об 
«отсутствии настоящей, живой правды» в нем, выделяет в современной 
литературе на равных двух писателей — толстого и решетникова: «после 
л. н. толстого, с одной стороны, после решетникова — с другой (не удив-
ляйтесь: я его ценю высоко), эдакая промозглая и неистинная литература 
уже невозможна!» [13, т. 7, с. 278]. в письме, написанном а. а. фету на 
следующий день (13 (25) января 1869 г.), тургенев повторяет свою оценку: 
«только можно читать, что л. толстого — когда он не философствует — 
да решетникова. вы читали что-нибудь сего последнего? Правда дальше 
идти не может. Черт знает что такое! Без шуток — очень замечательный 
талант» [там же, с. 285]. значимость оценки удваивается, если учесть, 
что адресатом тургенева, которому он смело и решительно «рекомендо-
вал» решетникова, был не только великий поэт, демонстративно «улетав-
ший» в своей поэзии от тягот русской жизни, но и помещик, рачительный 
хозяин степановки, отлично знавший русскую пореформенную деревню, 
автор серии статей «из деревни», противник демократов. из этого следует, 
что в прозе решетникова, в частности в «подлиповцах», тургенев увидел 
полноту художественного создания, гармонию содержания и формы как 
условия истинного искусства. и это было, вероятно, результатом вдумчи-
вого чтения, оказавшегося выше дискуссионного напряжения полемики 
между демократами и либералами. так, в октябре 1867 г. тургенев просит 
п. в. анненкова прислать ему «подлиповцев» решетникова [9] и «запи-
ски охотника восточной сибири» а. Черкасова и замечает: «а “дела” 
я все еще не получаю» [13, т. 6, с. 325]. Упоминание в этом контексте 
журнала «дела» чрезвычайно показательно: молодые беллетристы были 
вынесены на знамя демократического журнала, что, без сомнения, уси-
ливало остроту полемики вокруг проблем общественного и художест-
венного содержания. так, в письме к п. в. анненкову от 2 (14) января 
1868 г. тургенев, говоря об ожидаемых переменах в литературе, связан-
ных с приходом в нее новых беллетристов-шестидесятников, изложил 
свое понимание искусства и упрекнул молодых писателей в отсутствии 
«поэтических талантов»: «сколько можно судить издали, готовится в ней 
(русской литературе. — Э. Ж.) некоторое возрождение: посмотрим, что 
из этого выйдет. недостаток талантов, особенно талантов поэтических — 
вот наша беда. после льва толстого ничего не явилось – а ведь его первая 
вещь напечатана в 1852 году! способности нельзя отрицать во всех этих 
слепцовых, решетниковых, Успенских и т. д. — но где же вымысел, сила, 
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воображение, выдумка где? они ничего выдумать не могут – и, пожалуй, 
даже радуются тому: эдак мы, полагают они, ближе к правде. правда — 
воздух, без которого дышать нельзя; но художество — растение, иногда 
даже довольно причудливое, которое зреет и развивается в этом воздухе. 
а эти господа бессемянники и посеять ничего не могут» [13, т. 7, с. 26]. 
имя решетникова стоит здесь в списочном ряду, и на писателя распро-
страняется критика тургенева. спустя же год тургенев не только резко 
меняет свое личное писательское отношение к решетникову, но делает 
его известным, во многом даже показательно-вызывающим с точки зре-
ния уважаемых им деятелей из круга защитников «чистого искусства».
хронологически письма тургенева о «замечательном таланте» — 
решетникове предвосхищают на полгода статью м. е. салтыкова-
Щедрина «напрасные опасения», в которой критик писал, что «новый 
фазис движения русской мысли» ознаменован литературой, представляю-
щей по-новому русскую жизнь в поисках «деятельных и положительных 
типов»: «Это новые типы, которые она пробует выводить: это — новое 
дело, о котором она говорит; это — новый язык, с которым она нас знако-
мит» [10, с. 180]. «подлиповцы» решетникова обозначены салтыковым-
Щедриным как «замечательная попытка» писателя, отмеченного «мерой 
той нравственной высоты, на которой должен стоять деятель, чтобы 
сквозь грубые покровы, застилающие исследуемый предмет, суметь 
показать человеческий образ во всей его полноте» [там же, с. 182]. таким 
образом, тургенев и салтыков-Щедрин, два великих русских писателя, 
хотя и представляющие либеральное и демократическое крыло русской 
общественной мысли, сходятся в понимании важности и актуальности 
постановки проблемы народа как возможности преобразования жизни 
и в вопросе о необходимости художественного его изображения.
не в первый раз тургенев проницательно отмечал важные законо-
мерности в процессе развития русской литературы, придавая особое 
значение типу повествования, обусловленному своеобразием авторской 
позиции и таланта писателя. так, в 1856 г. тургенев отметил жанровую 
общность мемуаров в виде хроники («воспоминаний» как будущих 
частей «Былого и дум») а. и. герцена и «семейной хроники» с. т. акса-
кова, в которой ему виделись «задатки будущего русского романа» 
[13, т. 2, с. 335]. в письме к герцену от 10 (22) сентября 1856 г. турге-
нев пишет: «и его и твои мемуары — правдивая картина русской жизни, 
только на двух ее концах — и с двух разных точек зрения. но земля наша 
не только велика и обильна — она и широка — и обнимает многое, что 
кажется чуждым друг другу» [13, т. 3, с. 10–11]. в письме к герцену от 
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5 (17) декабря 1856 г. тургенев развивает эту мысль: «…в моих глазах вы 
представляете два электрических полюса одной и той же жизни — а из 
вашего соединения происходит для читателя гальваническая цепь удо-
вольствия и поучения» [13, т. 3, с. 49–50].
теперь, поставив решетникова рядом с толстым, тургенев указал 
на новую содержательность эпической манеры повествования двух раз-
ных, но равно ориентированных на воссоздание народной и националь-
ной ментальности писателей. присутствие «поэтического таланта» (как 
критерия художественности), в высшей степени свойственного толстому 
и служащего полноте изображения явлений жизни как со стороны «трез-
вой правды», так и со стороны ее поэтического начала, тургенев распро-
странил и на прозу писателя-разночинца. в круге «толстовского» чтения 
тургенева, являющегося литературным контекстом его размышлений 
о решетникове, главное место занимают два произведения: «казаки» 
и «война и мир». именно «казаки», в которых была найдена толстым та 
эпическая манера, на основе которой стало возможно создание великой 
эпопеи, отличает пристальный интерес писателя к коллективному сози-
данию жизни в казачьей станице и к частным судьбам людей, попавшим 
в ее круг. в «казаках» толстой открыл художественный синтез жанрового 
соединения эпического очерка с напряженным, поэтическим лиризмом 
исповедального типа [4]. подобный синтез, обусловливающий полноту 
изображения, тургенев увидел в «подлиповцах». с одной стороны, стро-
жайшая и прозаизирующая детализация, почти «судебные протоколы 
и докладные записки» [6, с. 254], рисующие картину общего состояния 
жизни народа, — беспросветная тьма, нищета, почти растительное суще-
ствование мужиков, а с другой — в лице повествователя (человека из 
этой среды, одного из этой массы) пробудившееся сознание, утверждение 
права мужика на достойную жизнь, на чувство самоуважения.
особую миссию в выражении авторского представления о норме, 
помимо развития сюжета о хождении по мукам крестьян подлипной 
и выходе их из власти тьмы [11], помимо мифологического подтек-
ста [7], выполняет нарратив. именно повествование в бóльшей степени 
заключает в себе энергетику внутреннего смысла повести, организует 
и питает сюжетное развитие, составляет лирико-философский нерв всего 
произведения.
в манере повествования обращает на себя внимание сочетание про-
заически-протокольного типа письма с особым п е р и о д и ч е с к и м 
х а р а к т е р о м  п р о з ы. речь идет о том, что точная фиксация уви-
денного жизненного материала, не теряя абсолютной достоверности, 
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постоянно соседствует с поэтически организованным словом, «перете-
кает» из констатации факта в картину эмоциональной напряженности 
и снова возвращается к «нагой», неукрашенной прозе. решетников спе-
цифической системой повторов создает ритмизованную речь, в рамках 
которой формируется образ переживающего, «чувствительного» повест-
вователя. для анализа можно взять начало повести, организация которого 
носит универсальный характер и дает ключ к пониманию внутреннего 
смысла всей повести.
(1). деревня подлипная очень непривлекательна на вид. (2) она состоит 
из шести домиков, построенных по левую сторону дороги, идущей от дру-
гих деревень, и разбросанных по неровной местности так, что один домик 
стоит выше другого, другой около дороги, а третий и прочие пятятся 
к лесу. (3) Домики эти, четыре с крышами, два — без крыш — с соломою на 
полке, с слюдою в оконных рамах, с стайками и плетушками, огорожены 
так: вколотили в землю несколько тонких березовых кольев, да и связали за 
них, параллельно к земле, где по две, где по три березки и назвали плетнем. 
(4) ворот в подлипной вовсе нет. (5) добро бы лесу не было, а то кругом 
деревни лес высокий и  густой, все береза да сосна, можно бы э-во какие 
дома построить и заплоты дощаные с воротами сделать… (6) «А пошто? — 
спросит подлиповец, не понимая. — а и так  можно  баско!» (7) за дво-
рами не видится риг или зародов сена, нет огородов с овощами. (8) только 
направо заметны гряды с капустой, морковью и преимущественно картофе-
лем (выделения в тексте здесь и далее наши. — Э. Ж.) [8, c. 3].
процитированный выше абзац характеризуется присутствием в нем 
двух прямо противоположных стратегий: прозаизации текста за счет про-
токольного, почти документального перечисления и описания фактов низ-
менной жизни и — поэтизации, основанной на симметрии повторов — 
лексических и синтаксических, как отдельных слов, так и целых фраз, 
которые создают короткое по длительности, но постоянное, хотя и преры-
вающееся, волнообразное ритмическое движение текста. повествованию 
свойственна внутренняя динамика взаимодействия прозаического и поэ-
тического начал, одновременно усиливающих друг друга своей противо-
положностью. так, первое предложение, краткое и категоричное в своей 
безрадостной оценке, начинает повесть в скорбном тоне, составляющем 
основу прозаизирующей тенденции. второе предложение, не отрицая 
информации первого, сгущает печальную тональность повествования, 
однако вносит и новое звучание: его начинает сигнальное слово «домик» 
(в уменьшительно-ласкательной форме дважды повторенное слово 
«домик» означает не только жалко-крошечное строение, но передает 
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и рождаемое к обитателям его чувство сострадания), затем новизна зву-
чания закрепляется кантиленой двух повторов («построенных» — «раз-
бросанных»; «один» — «другой» — «третий»). в этом же предложении 
в вершине интонации перед вторым повтором стоит наречие «так», кото-
рому ответит эхом (эхом отзовется и слово «домики») «так» в следующем 
предложении. «так» свяжет первый повтор («с соломою», «с слюдою», «с 
стайками и плетушками») со вторым («вколотили», «связали», «назвали) 
и третьим («где по две», «где по три»). таким образом, на пространстве 
двух предложений зазвучит прерывистая, музыкальная по ритму интона-
ция, знаменующая собой живое состояние души, скрытые в ней родники 
неубитого чувства как свидетельства сохраняющихся в человеке состра-
дания и печали. однако уже следующее предложение («ворот в подлип-
ной вовсе нет») своей краткостью безутешного приговора почти убивает 
едва зазвучавшую мелодию, которая, однако, снова возникнет в следую-
щем предложении со своими робкими, но явными повторами («лес высо-
кий и густой», «все береза да сосна»; «построить и сделать»). Эта сим-
метрическая парность, задающая мерность ритма, сохранится до конца 
абзаца в самых разнообразных вариантах («а пошто? — а и так можно 
баско!»; «риг или зародов, огородов с овощами», «гряды с капустой, мор-
ковью и картофелем»), хотя на каждом повороте речи ритмичность будет 
под угрозой разрушения словами протокола типа «преимущественно», 
бесстрастной констатацией факта: «спросит подлиповец, не понимая».
по такому принципу соединения прозаической и поэтической инто-
нации-стратегии создается весь текст повествователя. и этот синтез имеет 
глубокий смысл — через неоднородное «слово» повествователя форми-
руется и выражается мысль о народной жизни, о двух сторонах ее сущест-
вования. только внешне простодушное и наивное по форме, повествова-
ние лиро-эпического происхождения, по существу, выражает глубинные 
нравственно-философские основы народного мироощущения, свойствен-
ного и повествователю. генетически такой тип внедрения лирики в эпос 
характерен для народного творчества в самых разнообразных жанрах, 
в том числе в апокрифах1, песнях, былинах. тургенев, так восхитившийся 
прозой решетникова, не мог не оценить фольклорного основания худо-
жественного «слова» писателя-беллетриста. в 1852 г. тургенев в письмах 
к с. т. и к. с. аксаковым, сообщая о том, что он «чрезвычайно много 
занимался русской историей и русскими древностями; прочел сахарова, 
1 на связь повествования в «подлиповцах» с жанром апокрифа указывает е. к. созина 
[12, с. 245].
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терещенку, снегирева e tutti quanti», выделил киршу данилова: «…в осо-
бенный восторг привел меня кирша данилов — ваську Буслаева считаю 
я эпосом русским». и далее, обращаясь к к. с. аксакову, тургенев указал 
на свое расхождение со славянофилами в понимании русской истории 
и национального характера, тем самым выразил чрезвычайно важную 
мысль о драматизме русской жизни, получившем художественное вопло-
щение в былинах и песнях кирши данилова: «но к результатам [привело] 
меня это всё далеко не столь отрадным, как вас, любезный константин 
сергеевич…» [13, т. 2, с. 59–60]2.
показательны размышления ф. м. достоевского по поводу содержа-
ния и способов изображения народной жизни. в письме к а. н. майкову 
от 15 (27) мая 1869 г. достоевский делится замыслом произведения из рус-
ской истории и пишет о повествовании в традиции былины как наиболее 
адекватной материалу художественной форме: «…рассказать в былине, 
всем и каждому, но не как простую летопись, нет, а как сердечную поэму, 
даже без всякой передачи факта (но только с чрезвычайною ясностию), 
схватить главный пункт и передать его, чтоб видно, с какой мыслию он 
вылился, с какой любовью и мукою эта мысль досталась. но без эгоизма, 
без слов от себя, а наивно, как можно наивнее, только чтоб одна любовь 
к россии била горячим ключом…» [2, с. 39] (курсив ф. м. достоевского).
принцип повторов и параллелизма управляет многообразием син-
таксических конструкций самих предложений, из которых строится текст. 
созданию протокольного «письма» служат краткие предложения-фразы, 
знаменующие собой убогость, нищету духовного и материального мира 
героев.
пила вошел в свою избу. матрена выла на печке. сысойко дико смотрел 
на апроську. он не плакал, но видно было, что его страшно мучило горе 
[8, с. 26].
2 система симметрий и повторов в былинах кирши данилова выполняет одновременно 
функции лирического и эпического способов изображения: 
…только наехали во чистом поле 
есть молодцов за триста и за пять сот:
Жеребцы под ними латинские,
кафтанцы на них камчатые,
однорядочки-то голуб скурлат,
а и колпачки — золоты плаши;
они соболи, куницы повыловили,
и печерские лисицы повыгнали,
туры, олени выстрелили,
и нас избили, изранили… [3, с. 107–108].
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сысойко взял в обе руки полы полушубка пилы. загремел замок, двери 
отворились. пила и сысоко выскочили. но их поймали [8, с. 47].
речи героев и повествователя при подобных описаниях в своей ску-
пой простоте как бы вторят друг другу. Жалоба пилы на тяжкую жизнь 
имеет ту же форму простого, протокольного, перечисления:
хлебушка нет, кору едим… вон сысойковы ребята померли, корову за 
них увели… а там апроська померла, сысойкова мать померла, я и пошел 
бурлачить… вон матренка с ребятами у терентьича на постоялом живет… 
пусти, батюшко, бурлачить-то… ослободи!.. [там же].
но в самой повторяемости этих конструкций заключена скорбная 
мелодия глубочайшей безысходности, впечатление от которой усилива-
ется повтором многоточий. при изменившейся же ситуации мелодия спо-
собна наполниться новым звучанием:
Настало тепло. Солнышко греет; снег с каждым днем тает и тает; 
с гор бегут в реку ручьи, на вершинах видится бурая земля. Барки уже 
сделаны, а бурлаки все еще работают: кто весло делает, кто конопатит 
барки и полубарки, кто так себе рубит бревно; работа кипит везде; целые 
тысячи бурлаков копошатся на берегу у барок, на барках, на льду, в руба-
хах, дырявых и со множеством заплат; с иных пот каплет [там же, с. 86].
обогащение и усложнение «слова» повествователя, как и героев, 
осуществляется за счет нарастания вопросов, восклицаний, многоточий, 
фиксирующих движение нарратива от описания к рефлексии. и эти изме-
нения в содержании и форме «слова» повествователя становятся отраже-
нием духовных процессов в душах мужиков, в накоплении ими нового 
опыта, новых впечатлений. целый ряд мотивов оказывается погружен-
ным в стихию такого интонированного повествования. Это картины при-
роды (зимы, весны, разлившейся реки), зарисовки коллективного труда, 
пения бурлаков.
Ноябрь месяц в начале. Зима свирепствует немилосердно, как будто все 
злое свое хочет выместить над подлипной и ее обитателями. Утро. Холод 
в тридцать градусов; ветер свистит по полю; деревья скрипят; верхушки их 
то и дело с шумом пошатывает направо и налево, вкось и вкривь. <…> 
ветер так и рвет с домика что ему под силу:  вон доску, высунувшуюся 
с потолка, оторвалó; вон посыпались высунувшиеся из-под снега каменья, 
составляющие трубу; вон четверть крыши со стайки оторвало; вон и слюда 
треснула в одной раме — пошел ветер гулять по избе [там же, с. 9].
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по мере накопления жизненного и духовного опыта бурлаками пове-
ствование приобретает новое качество — антиномичность как преддве-
рие или явный сигнал пробуждающейся аналитической мысли, охватыва-
ющей сознание, в первую очередь, самого повествователя.
подлиповцы и товарищи их шли большею частью молча. У всех была 
какая-то тяжелая,  неопределенная  дума, какая-то тоска и радость: всех 
тяготила мысль  о  прошедшем, радовало будущее, хотелось скорее полу-
чить богачество [8, с. 57].
и опять работают бурлаки молча, нагибая спины, опуская весла в воду 
и поднимая их, — только и слышатся их тяжелые шаги, да барка скрипит. 
Что думают бурлаки, — бог весть. они то и дело смотрят на приближаю-
щийся город; на лицах видится тоска, какое-то желание и что-то такое, 
что бурлак не в состоянии не только передать другому бурлаку, но даже 
понять. один только лоцман стоит у столба посреди барки и важно, жадно 
глядит на город: знай, мол, наших! [там же, с. 110].
пилу схоронили бурлаки. Не одна слеза упала на пилу. Холодные были 
эти слезы, слезы бурлацкие…
сысойку оставили в деревне, и судно кое-как сдвинули с мели. оставили 
сысойку в деревне без бурлаков у одного крестьянина, и через четыре дня 
после отплытия судна он умер…
родился человек для горе-горькой жизни, весь век тащил на себе это 
горе, оно и сразило его. вся жизнь его была в том, что он старался найти 
себе что-то лучшее…
вот каково бурлачество и каковы люди бурлаки [там же, с. 129].
теперь проза решетникова приобретает черты психологического ана-
лиза, позволяющие говорить об овладении писателем структурой повест-
вования, заключающей в себе нравственно-философские смыслы. анти-
номии служили для решетникова способом показать драматизм жизни 
крестьянства и воссоздать сложность процесса пробуждения сознания 
человека из массы, нарисовать картину психологического состояния его 
души.
расходясь с писателями начала и середины XIX в. в понимании исто-
рической миссии народа, отказавшись от идеализации его во имя «трез-
вой правды», решетников сходился с русскими классиками в поисках 
живой души простого народа, в гуманном пафосе защиты человеческого 
достоинства. «есть люди, — рассуждает повествователь в «подлипов-
цах», — которые называют бурлаков последними, бросовыми людьми. 
есть даже и такие, которые называют их негодяями, вредными. но они 
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ошибаются: бурлаки только люди необразованные, грубые, самые бедные 
люди» [8, с. 118].
таким образом, характер повествования в «подлиповцах» указывает 
на органическую связь ф. м. решетникова с традициями русской лите-
ратуры, что проявилось в ориентации писателя на поэтическое слово 
народного творчества и в усвоении опыта русской психологической 
прозы. одним из первых читателей решетникова, указавшим на принад-
лежность его прозы к классической русской литературе, был и. с. турге-
нев, поставивший имя его рядом с именем л. н. толстого.
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